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ВСТУП 

 

Даний звіт складено за результатами експертного аналізу положень 

Регламенту Вищої кваліфікаційної комісії суддів України (далі – Регламент) 

на предмет відповідності чинному законодавству України, міжнародним 

стандартам щодо судоустрою та статусу суддів, а також якості нормотворчої 

техніки.  

Регламент затверджено рішенням Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України (далі – ВККСУ, Комісія) від 8 червня 2011 року № 1802/зп-11, а 

рішенням від 3 квітня 2015 року № 13/зп-15 цей Регламент викладено у новій 

редакції. 22 червня та 8 липня 2015 року відповідними рішеннями ВККСУ до 

Регламенту було внесено зміни. 

Відповідно до частини 1 статті 100 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» (далі – Закон) ВККСУ є постійно діючим органом у системі 

судоустрою України. У частині 3 даної норми передбачено, що порядок 

роботи ВККСУ визначається Законом. Крім того, ВККСУ більшістю голосів 

від її складу затверджує регламент, що визначає порядок роботи Комісії в 

межах, установлених Законом.  

Таким чином, порядок роботи ВККСУ може визначатися не лише 

Законом, який приймається Верховною Радою України, а й Регламентом, 

який затверджується самою Комісією. Така ситуація є цілком нормальною, 

адже в Законі, що регулює загальні питання функціонування судової системи 

і її органів, неможливо передбачити та деталізувати у повному обсязі всі 

специфічні моменти організації роботи ВККСУ. В той же час, правила 

роботи ВККСУ, викладені в Регламенті, не можуть суперечити нормам 

Закону і не можуть містити не передбачених ним повноважень. Саме це слід 

мати на увазі під час розробки або внесення змін до тексту Регламенту 

ВККСУ, а також варто враховувати міжнародні стандарти щодо політики і 

процедур подібних за статусом і повноваженнями органів. 
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Внесення змін у документ, який визначає порядок реалізації 

повноважень будь-якого державного органу, є потрібним для оптимізації та 

підвищення ефективності його діяльності. Крім того, для цього можуть 

з’явитися й інші підстави, наприклад, зміни у законодавстві.  

Нова редакція Закону від 12 лютого 2015 року містить суттєві зміни 

щодо порядку формування, кола повноважень та структури ВККСУ. Так, 

Закон уповноважив ВККСУ проводити кваліфікаційне оцінювання суддів, 

забезпечити ведення суддівського досьє, розширивши відповідно її 

повноваження. У її складі утворюється дві палати: кваліфікаційна та 

дисциплінарна. Крім того, суттєво було доповнено перелік підстав 

дисциплінарної відповідальності суддів, порядок дисциплінарного 

провадження, розширено палітру дисциплінарних санкцій тощо. Ці зміни у 

законодавстві обумовили потребу внесення змін до Регламенту Комісії. 
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АНАЛІЗ ПОЛОЖЕНЬ РЕГЛАМЕНТУ ВККСУ 

 

Проведений аналіз тексту положень Регламенту ВККСУ засвідчив, що 

його зміст в цілому відповідає міжнародним стандартам та чинному 

законодавству України. Більшість проблем, що виникали в практиці ВККСУ 

за попередньою редакцією Регламенту, були враховані. Між тим, варто 

зауважити наступне. 

1. Зміст Регламенту здебільшого повторює положення Закону, в той час 

як він мав би зосередитися на правилах і процедурах їх реалізації, з огляду на 

те, що Закон має вищу юридичну силу, а Регламент покликаний деталізувати 

визначені ним та віднесені до компетенції ВККСУ питання й врегулювати 

процедурні аспекти її діяльності (частина 6 статті 105 Закону). Власне саме 

так визначена його роль в преамбулі. З іншого боку, на тлі надмірного 

дублювання положень Закону автори тексту виходять за межі його 

призначення, встановлюючи обов’язки осіб, які не є членами або посадовими 

особами ВККСУ. Окремі положення самого Регламенту зайвий раз 

повторюються в його тексті (наприклад, пункти 2.4.1 та 3.1.2 стосовно 

перевірки Головою Комісії повноважень її членів, які зараховуються до 

штату після першого засідання Комісії). 

2. Спостерігається непослідовність у формулюванні основних засад 

діяльності ВККСУ. Зокрема, положення стосовно принципів діяльності 

Комісії викладені по-різному в пунктах 1.1 та 3.2.1, отже потребують 

узгодженості. 

У Регламенті закріплено принципи відкритості та гласності діяльності 

Комісії, а у Законі – принцип публічності. Принцип гласності притаманний 

судочинству, й з огляду на те, що ВККСУ не є судовою установою, його 

використання в даному випадку видається сумнівним. Принцип відкритості є 

елементом публічності, і цей момент слід відповідним відкоригувати у тексті 

документу. 
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Більше того, необхідно зауважити, що нині існує значно ширше коло 

принципів, або основних засад діяльності державного органу в сучасних 

умовах. Зрозуміло, що наводити тут повний їх перелік недоцільно. Втім 

важливо доповнити перелік засад функціонування ВККСУ такими як 

принцип верховенства права, неупередженості, політичної нейтральності 

тощо. Ці принципи згадуються у частині 1 статті 103 Закону як обов’язкові 

вимоги у процесі формування складу ВККСУ. Між тим, варто погодитися, 

що вони є також актуальними і в процесі роботи ВККСУ, а тому 

заслуговують на своє закріплення у згаданій нормі Регламенту. 

3. В пункті 2.1.1 Регламенту дублюються положення статті 106 Закону 

про основні права членів Комісії. Доцільність цього знову таки сумнівна, 

тому натомість важливо розкрити пункт 5 частини 1 статті 106 Закону, а саме 

“здійснювати інші повноваження, встановлені законом”. Сюди, зокрема, 

слід перенести тексти положень, які не викладені у статті 106 Закону, але 

зафіксовані в інших нормах. Так, наприклад, пункт 4.1.2, де зазначається, що 

“Члени Комісії мають право вносити Голові Комісії або голові відповідної 

палати пропозиції щодо включення до порядку денного засідання питань, 

вирішення яких належить до повноважень Комісії чи відповідної палати”. 

4. Положення пункту 2.1.2 Регламенту повністю дублює відповідне 

положення статті 104 Закону. Між тим, Закон (як і Регламент) містить 

дискреційне положення: “Рішення про припинення повноважень члена Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України приймає Вища кваліфікаційна комісія 

суддів України або орган, що обрав відповідного члена Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів України”. Регламент мав би конкретизувати, з яких підстав 

рішення про припинення повноважень члена ВККСУ приймає сама Комісія, а 

з яких – орган, що обрав відповідного члена Вищої кваліфікаційної комісії 

суддів України.  

В Регламенті міститься лише конкретизація порядку ухвалення такого 

рішення ВККСУ: “Рішення про припинення повноважень члена Комісії 

приймає Комісія за пропозицією Голови Комісії чи його заступника”. 
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Очевидно, що цього недостатньо, адже ВККСУ є представницьким органом, 

та враховуючи порядок його формування, очевидно, що з деяких підстав 

припинення повноважень члена ВККСУ, наприклад, передбачених пунктами 

9, 10, 12 частини 1 статті 104 Закону, ВККСУ повинна мати право лише 

внести подання до органу, що обрав відповідного члена, з вимогою про 

припинення його повноважень та обрання іншого. 

5. У пункті 2.1.5 Регламенту визначається порядок прийому документів 

від кандидатів на посаду члена Комісії, а саме зазначено: “Секретаріат 

Комісії забезпечує прийом заяв і документів від кандидатів на посаду члена 

Комісії, а також оприлюднення отриманої інформації разом із копіями 

поданих документів на офіційному веб-сайті Комісії у порядку, визначеному 

Законом”.  

Варто зауважити, що у самому Законі процедура прийому документів 

від кандидатів на посаду члена ВККСУ не визначена, тому доречно 

передбачити можливість таким особам надсилати до Комісії свої документи 

поштою і деталізувати відповідно у Регламенті порядок роботи з 

документами, отриманими в такий спосіб, на відміну від порядку, коли 

документи приймаються від кандидата особисто відповідальним працівником 

секретаріату Комісії із наданням довідки з повним переліком документів, що 

надійшли від кандидата на посаду члена Комісії. 

Проведення попередніх доборів кандидатів на посаду судді також 

засвідчило наплив одночасно великої кількості аплікантів, що створювало 

черги, побутові незручності, паралізувало роботу працівників секретаріату 

Комісії і викликало запізніле у часі рішення про впровадження попередньої 

електронної реєстрації бажаючих подати документи. 

Цей досвід слід врахувати і у відповідному розділі Регламенту виписати 

таку можливість для запобігання повторення аналогічних ситуацій у 

майбутньому. 

6. На розвиток положення Закону (стаття 105) про ротацію керівництва 

Комісії (Голови та заступника Голови ВККСУ) через два роки їх перебування 
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на посадах було б доцільно у Регламенті передбачити ситуацію поведінки 

членів Комісії у разі, коли хтось з керівників або обидва виконують 

неналежним чином свої адміністративні повноваження, що впливає на 

ефективність роботи Комісії. З огляду на той факт, що строк повноважень 

члена ВККСУ становить 4 роки без права повторного призначення, 

ефективність роботи ВККСУ фактично залежить від двох осіб, які 

очолюватимуть Комісію протягом всього строку.  

7. Принцип відкритості та публічності у роботі Комісії означає, що її 

засідання мають бути відкритими для всіх бажаючих. Втім зміст пункту 3.2.3 

Регламенту про те, що представники засобів масової інформації 

допускаються до зали засідання за списком, складеним структурним 

підрозділом секретаріату Комісії, відповідальним за зв’язки із засобами 

масової інформації, після їх акредитації і за наявності службового 

посвідчення, суперечить цьому, бо вводить правило обмеженого доступу для 

журналістів. Комісія як орган державної влади має право впровадити 

політику акредитації ЗМІ, які постійно висвітлюють її діяльність, втім 

інститут акредитації складний. Слід виписати порядок, терміни, підстави 

відмови та припинення акредитації в окремому Положенні про акредитацію і 

розмістити його на сайті. Це, в свою чергу, покладе на Комісію обов’язок 

повідомляти акредитованих журналістів про свої засідання, надавати їм копії 

документів тощо (див. на цей предмет положення законів України про 

інформацію, друковану пресу, телебачення та радіомовлення, про доступ до 

публічної інформації тощо). Як правило, акредитацію практикують 

представницькі органи влади на кожну із сесій. 

В нашій ситуації у журналістів окремих ЗМІ може виникнути 

одноразовий інтерес до конкретної резонансної справи чи одіозного судді, 

чия справа перебуває на розгляді Комісії. У даному контексті було б доречно 

виписати у Регламенті і окремо розмістити на сайті інформацію про 

відведену в залі засідань Комісії кількість місць для представників преси 
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(на випадок їх напливу) і правило їх зайняття за принципом “хто першим 

прийшов, той і зайняв ці місця”. 

З іншого боку, надається необґрунтована перевага присутності на 

відкритих засіданнях Комісії представників ЗМІ.  

За пунктом 3.4.1 Гласність роботи Комісії забезпечується відкритим 

обговоренням питань, що належать до її повноважень. Комісія у складі 

кваліфікаційної та дисциплінарної палати або у спільному складі двох палат 

розглядає питання, віднесені Законом до її повноважень, у відкритих 

засіданнях у присутності учасників засідання та представників засобів 

масової інформації. 

А як щодо інших громадян? На засідання можуть прийти представники 

неурядових організацій, члени родини судді, студенти. Можливість їх 

присутності у залі буде поставлено під сумнів. Пропонується переглянути 

відповідно це положення Регламенту. 

У пункті 3.2.4 Регламенту визначаються підстави для проведення 

закритого засідання і вказується, що за загальним правилом розгляд питань, 

внесених до порядку денного засідань Комісії проводиться відкрито. 

При цьому, “Комісія може провести закрите засідання з метою 

нерозголошення таємниці, що охороняється законом, або інформації про 

особисте життя осіб, стосовно яких вирішується питання, та з інших 

причин, визнаних Комісією поважними”.  

Важливо зауважити, що словосполучення “з інших поважних причин” у 

наведеному контексті є потенційно загрозливим, оскільки створює 

необмежені можливості для зловживань у проведенні закритих засідань. 

Зрозуміло, що все передбачити наперед неможливо, але тоді слід виписати 

критерії, за якими Комісія може визнати такі причини поважними.  

8. Відповідно до частини 2 пункту 3.3.5 Регламенту “у разі наявності 

окремої думки двох або більше членів дисциплінарної або кваліфікаційної 

палати Комісії, які брали участь у розгляді питання та прийнятті рішення 

відповідною палатою, Голова Комісії має право винести таке питання на 
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розгляд спільного засідання палат Комісії, на якому у порядку, 

встановленому цим Регламентом, приймається остаточне рішення по суті 

питання”.  

Очевидно що таке положення закону потребує деталізації у Регламенті, а 

саме, хто представляє відмінну від більшості членів палати позицію (Голова 

чи автор/и окремої думки?), як проходить дискусія і порядок ухвалення 

рішення за нею. 

9. Пункт 4.1.2 Регламенту містить положення, про те, що “Члени Комісії 

мають право вносити Голові Комісії або голові відповідної палати 

пропозиції щодо включення до порядку денного засідання питань, вирішення 

яких належить до повноважень Комісії чи відповідної палати”. Але цьому 

“праву членів ВККСУ” не кореспондує обов’язок Голови ВККСУ або голови 

відповідної палати внести це питання до порядку денного. Вочевидь, 

Регламент має передбачити механізм стосовно того, скільки членів ВККСУ 

мають підтримати пропозицію щодо включення питання до порядку денного 

роботи ВККСУ, а також повноваження такої ініціативної групи у разі, якщо 

Голова ігнорує відповідну пропозицію. 

10. У пункті 5.1.1 Регламенту не визначено, хто відкриває засідання 

Комісії (палати) і оголошує порядок денний засідання. Слід доповнити 

відповідне положення. 

11. Положення пункту 5.1.2 Регламенту про те, що “Відповідальний 

працівник секретаріату Комісії, який на засіданні Комісії виконує функції 

секретаря, інформує Комісію про явку осіб, щодо яких має розглядатися 

питання, чи за зверненням яких будуть розглядатися питання, інших осіб, 

запрошених Комісією для участі в засіданні, та результати перевірки 

повноважень їх представників” потребує уточнення, в який спосіб, ким і на 

який термін (одноразово чи на певний календарний період) визначається 

такий працівник секретаріату Комісії. Однак, цього не буде достатньо, бо 

чинна редакція пункту 5.1.2 Регламенту створює враження про введення 

додаткової, не передбаченої законом особи до процесу роботи ВККСУ, тим 
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більше в якості секретаря. В даному підході проглядається аналогія із 

судовим процесом, коли секретар судового засідання інформує суд про явку 

сторін тощо. Втім така аналогія тут недоречна. Більше того, стаття 109 

Закону чітко визначає, що на секретаріат Комісії покладено організаційне 

забезпечення її діяльності в цілому. 

При перегляді даного положення Регламенту слід взяти до уваги норму 

частини 3 статті 105 Закону, за якою «Секретарі палат ВККСУ здійснюють 

підготовку засідань палат та несуть відповідальність за організацію 

діловодства у цих палатах». 

Доречним буде або змінити текст пункту 5.1.2 з урахуванням такої 

норми, обумовивши, що буде визначатися природою тематики спільного 

засідання ВККСУ, секретар якої палати буде надавати потрібну інформацію, 

або доповнити пункт 5.7.2, віднісши цю функцію до обов’язків головуючого 

на засіданні. 

12. Положення пункту 5.3.2 Регламенту “У розгляді питання про 

кваліфікаційне оцінювання можуть брати участь представники органу 

суддівського самоврядування” слід доповнити – з якими повноваженнями і на 

яких підставах (за рішенням Ради суддів, зборів суддів тощо). 

13. Пункт 5.4.3 Регламенту вводить категорію “учасники засідання, 

присутність яких є обов’язковою”. Між тим, такого поняття немає ані в 

Законі, – більше того, Закон навіть передбачає можливість розгляду 

дисциплінарної справи за відсутності судді, – ані в самому Регламенті, отже є 

незрозумілим, чиї “обов’язки” регламентує дана норма. По-друге, дуже 

сумнівним є підхід, коли Регламентом ВККСУ встановлюються обов’язки 

учасників засідання. Враховуючи перелік таких учасників, передбачений 

пунктом 5.3.1 Регламенту, хоча й без зазначення, що їх присутність є 

обов’язковою, зміст пункту 5.4.3 слід переглянути або вилучити, оскільки 

обов’язки громадян мають визначатися лише Конституцією та законами 

України, а відомчий або підзаконний акт може лише розширити їх права. 
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Пункт 5.9.3 Регламенту з метою скорочення термінів вирішення справ 

рекомендується доповнити словами, “якщо таке з’ясування не можливе в 

ході проведення засідання”. 

14. Розділ VIII Регламенту визначає порядок розгляду питання про 

обрання на посаду судді безстроково. Доречно вилучити текст, який дублює 

положення Закону. Далі Регламент визначає важливі процедурні питання: 

“Питання, пов’язані з обранням кандидата на посаду судді безстроково, 

вносяться на розгляд Комісії не пізніше ніж за два місяці до закінчення 

строку перебування цього кандидата на посаді судді”. Тобто мова йде лише 

про кандидатів, які перебувають на посаді судді. Строки розгляду документів 

інших можливих “кандидатів” Регламент не визначає, а мав би. 

Пункт 8.6 Регламенту слід змінити і викласти в такій редакції: 

Не пізніше наступного дня Комісія повідомляє на своєму офіційному веб-

сайті, офіційному веб-сайті судової влади, а також опубліковує відповідне 

оголошення в офіційному засобі масової інформації інформацію про 

підготовку матеріалів щодо кандидата на посаду судді безстроково. 

Така вимога Закону покликана ініціювати публічне обговорення 

кандидата на безстрокове перебування на посаді судді і цим передбачає 

отримання позитивних (чи негативних) відгуків/звернень/скарг тощо. 

У чинному тексті Регламенту не йдеться взагалі про порядок роботи з такими 

зверненнями. Як вони приймаються, опрацьовуються, чи додаються до досьє 

судді, як і в які терміни розглядаються, скільки важать при виробленні 

проекту рішення про рекомендування кандидата на посаду чи відмову в 

такому рекомендуванні? Відповідь на всі ці питання дуже важливо викласти 

в Регламенті з міркувань формування та фіксації практики і, що важливо, для 

врахування думки громадян чи професійних об’єднань щодо конкретного 

кандидата. 

Тому зміст пункту 8.9 Регламенту рекомендується доповнити з 

урахуванням даного коментаря. 
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15. Відсутня в тексті Регламенту й інформація про порядок оскарження 

рішення ВККСУ про відмову в рекомендації на обрання на посаду судді 

безстроково. Втім бажано окремим абзацом у пункті 8.11 Регламенту 

зазначити, що рішення про відмову у рекомендуванні на посаду судді 

безстроково кандидат може оскаржити до ВАСУ, однак, не по суті, а лише у 

разі порушення членами Комісії визначеного законом порядку розгляду. 

16. Також з метою кращої організації структури і змісту тексту 

Регламенту видається доцільним перенести пункт 10.2 до розділу VIII. 

17. Пункти 9.6 і 9.7 Регламенту більш доцільно викласти на початку 

розділу IX. 

18. У розділі X Регламенту (пункти 10.4, 10.6, 10.7, 10.8, 11.2) слід 

визначити, у якій формі Комісія передає отриману інформацію до ВРЮ, чи 

має ухвалюватися рішення по кожному із означених питань, чи це 

повідомлення направляється листом за підписом Голови тощо. 

19. У тексті пункту 10.5 Регламенту повторено зміст частини 5 статті 96 

Закону, а саме: “Комісія, за результатами дисциплінарного провадження, 

може прийняти рішення про направлення рекомендації до Вищої ради 

юстиції для вирішення питання щодо внесення подання про звільнення судді з 

посади в разі встановлення Комісією обставин, які згідно із Законом 

можуть бути підставами для звільнення судді.”  

З метою деталізації цього положення Закону, задля мінімізації 

потенційного корупційного ризику з урахуванням минулих років власної 

практики з цього питання в діяльності Комісії варто викласти базові критерії, 

якими члени ВККСУ на такі випадки керувалися/будуть керуватися, 

реалізуючи своє дискреційне повноваження. 

20. В пункті 12.6 Регламенту йдеться про переведення в суд нижчого 

рівня для судді у межах п’ятирічного строку. Проте для обрання на посаду 

судді апеляційної інстанції Законом вже вимагається наявність 5 років 

суддівського стажу, отже суддя, якого призначено вперше на п’ять років 

може працювати лише в місцевому суді. Таким чином, виникає питання, про 
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який суд нижчого рівня йдеться в даному випадку, адже немає суду нижчого 

за місцевий. Це очевидний брак у законодавчому процесі і потребує 

перегляду. 

21. Розділ XIII Регламенту присвячений кваліфікаційному оцінюванню 

суддів. У пункті 13.7 видається доречним викласти бачення процесу 

проведення співбесіди. На чому буде ґрунтуватися така розмова? Це може 

бути з’ясування прогалин в інформації після іспиту та перевірки досьє судді, 

а може бути тематичне спілкування. У будь-якому разі Регламент має 

містити коротку інформацію для орієнтації учасників процесу оцінювання. 

Слід також привести у відповідність із термінологією Закону положення 

пунктів 13.11 та 13.12 Регламенту, вилучивши термін “можливості” і 

замінивши його на “здатність”. 

В пункті 13.10 Регламенту йде мова про кваліфікаційне оцінювання 

відмінне від первинного кваліфікаційного оцінювання. Останнє 

регламентовано пунктом 13.11 Регламенту та передбачає наслідки у випадку 

непідтвердження здатності судді здійснювати правосуддя у відповідному 

суді, а саме, відсторонення судді від здійснення правосуддя у відповідному 

суді та направлення його для перепідготовки до Національної школи суддів 

України. Але стосовно звичайного кваліфікаційного оцінювання наслідки у 

випадку непідтвердження здатності судді здійснювати правосуддя у 

відповідному суді не встановлено. Навпаки, далі у пункті 13.12 Регламенту 

зазначено: “Непідтвердження можливості здійснення правосуддя у 

відповідному суді за результатами кваліфікаційного оцінювання, у тому 

числі повторного, є підставою для висновку Комісії про направлення 

рекомендації до Вищої ради юстиції для вирішення питання щодо внесення 

подання про звільнення судді з посади з підстав порушення присяги”.  

Але ж кваліфікаційне оцінювання проходять також і судді, які 

претендують на переведення в суд вищого рівня чи іншої спеціалізації. Якщо 

вони не підтверджують своєї кваліфікації для судів вищого рівня, це не 

повинно бути підставою для їх звільнення, а лише підставою для мотивованої 
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відмови в переведенні. Таку ж позицію містять і міжнародні стандарти з 

питань суддівської кар’єри. До того ж, зміст цієї норми не узгоджується зі 

змістом статті 86 Закону, зокрема, щодо видів рішень ВККСУ. Тому ці норми 

Регламенту потребують доопрацювання.  

22. Текст підпункту 1 пункту 14.1.4 Регламенту слід доповнити і 

викласти таким чином: “здійснення перевірки фактів, повідомлених у скарзі 

(заяві) щодо поведінки судді”.  

23. Пункт 14.1.6 Регламенту передбачає конфіденційність початкового 

етапу дисциплінарного провадження. В цілому це відповідає міжнародним 

стандартам, але Основні принципи незалежності судових органів, схвалені 

резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада та 

13 грудня 1985 року (пункт 17) передбачають право судді ініціювати 

відкритість процедури дисциплінарного провадження і на початковому етапі. 

24. У пункті 14.2.2 Регламенту викладено порядок проведення першого 

етапу дисциплінарного провадження щодо судді – перевірки скарги (заяви) 

на прийнятність до розгляду членом Комісії.  

В абзаці першому цього пункту визначено, в яких випадках звернення 

повертається без розгляду, в тому числі й у випадку, якщо “у зверненні 

питання відповідальності судді ініціюється без достатніх підстав”. Варто 

визнати таке визначення не конкретним і оціночним, а тому виключити з 

переліку. 

Також цей пункт Регламенту не передбачає строку, протягом якого 

перевірка скарги (заяви) на прийнятність до розгляду. Такий строк перевірки 

має бути встановлений Регламентом, оскільки це процедурне питання роботи 

Комісії. 

Те ж зауваження щодо строків стосується і пункту 14.3.1: Регламентом 

має бути встановлено строк для перевірки даних, що викладені у скарзі для 

прийняття рішення про відкриття чи відмову у відкритті дисциплінарного 

провадження.  



15 

 

Також варто в Регламенті передбачити і строк для прийняття рішення за 

результатами перевірки. Наприклад, пункт 14.4.5 доцільно викласти у такій 

редакції: “Рішення про відкриття дисциплінарної справи або про відмову у її 

відкритті приймається Комісією (палатою) протягом двох тижнів з дня 

завершення перевірки членом Комісії та складання висновку відповідно до 

пункту 14.2.7 цього Регламенту”. 

Крім того, слід визначити термін для можливої додаткової перевірки 

(пункт 14.5.5). 

25. Пункт 14.3.4 Регламенту ймовірно потребує застереження щодо 

повноважень члена Комісії стосовно ознайомлення лише з матеріалами тих 

справ, по яких суддею закінчено провадження. Інакше може мати місце 

загроза поза-процесуального впливу на суддю в процесі розгляду ним справи, 

посягання на його незалежність. 

Зміст тексту пункту 14.3.9 Регламенту необхідно узгодити з текстами 

частини 2 пункту 14.3.10 і пункту 14.3.13. 

26. Пункт 14.4.2 Регламенту передбачає, що питання про відкриття 

дисциплінарної справи чи відмову в її відкритті розглядається на засіданні 

Комісії (палати) без запрошення особи, яка звернулася до Комісії, та судді, 

щодо поведінки якого ця особа звернулася до Комісії. Вбачаємо в такому 

підході порушення стандартів правового статусу судді – адже йому має 

гарантуватися право участі на даному етапі дисциплінарного провадження. 

“Звинувачення або скарга, що надійшли на суддю в ході виконання ним своїх 

судових і професійних обов’язків, повинні бути невідкладно і безсторонньо 

розглянуті згідно з відповідною процедурою. Суддя має право на відповідь і 

справедливий розгляд. На початковому етапі розгляд скарги має 

проводитись конфіденційно, якщо суддя не звернеться з проханням про 

інше”
1

.“[П]ри розгляді дисциплінарної справи повинно гарантуватися 

справедливе ставлення до судді та надана можливість висловитися в повній 

                                                        
1  Основні принципи незалежності судових органів, схвалені резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної 

Асамблеї ООН від 29 листопада та 13 грудня 1985 року, (пункт 17)  
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мірі”
2
. “…[С]лухання з дисциплінарних питань та питань усунення суддів з 

посади здійснюються в закритому режимі, втім, суддя може вимагати 

публічного слухання таких справ
3
”. 

Також необхідно встановити строк розгляду дисциплінарної справи.  

27. У пункті 14.4.6 варто передбачити, що у випадку прийняття рішення 

про відмову у відкритті дисциплінарного провадження, заявнику має бути 

надіслано не “повідомлення”, а копія рішення. Також доцільно копію такого 

рішення надсилати і судді, відносно якого розглядалася скарга. Крім того, 

варто в Регламенті встановити строк, протягом якого копія вказаного 

рішення має бути надіслана скаржнику і судді. 

28. Виходячи з принципу змагальності дисциплінарного процесу та 

рівності сторін необхідно надати судді право на оскарження рішення Комісії 

про припинення дисциплінарного провадження щодо нього. Так, можливі 

ситуації, коли дисциплінарні провадження припиняються з нереабілітуючих 

підстав, наприклад, у зв’язку з перебігом строку застосування 

дисциплінарного стягнення. Якщо справа є резонансною, і суддя вважає, що 

його репутації скаргою нанесено шкоду, то він може наполягати на розгляді 

дисциплінарної справи до кінця. Крім того, ВККСУ може затягнути розгляд, 

внаслідок чого виникне підстава для припинення провадження. Такі ситуації 

можуть призвести до виникнення недовіри до Комісії, а подекуди до 

звинувачень у корпоративізмі та корупції. 

Також пункт 14.6.7 варто доповнити вказівкою на строк, протягом якого 

рішення про припинення дисциплінарного провадження надсилається 

заявнику та судді. Крім того, доцільно вказати на структуру цього рішення 

ВККСУ, з тим, щоб воно не лише вказувало на підстави для припинення 

дисциплінарного провадження, але й містило належне обґрунтування та 

викладення мотивів Комісії при прийнятті зазначеного рішення, з 

                                                        
2  Монреальська універсальна декларація про незалежність правосуддя (Перша світова конференція по 

незалежності правосуддя, Монреаль, 1983 рік) (пункт 28) 
3 Там само (пункт 29б параграф 1)  
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посиланням на загальні вимоги до рішення ВККСУ, передбачені частиною 6 

статті 96 Закону.   

29. Не отримали свого закріплення й деталізації особливості процедури 

рекомендації для призначення на посаду судді апеляційного, вищого 

спеціалізованого або Верховного Суду України суддів, які не мають 

потрібного суддівського стажу, але мають науковий ступень. 

У такому випадку відповідно до Закону замість стажу роботи на посаді 

судді (5, 10, 15 років відповідно) необхідно мати до призначення на посаду 

судді (не менше 10, 10, 15 р. відповідно) стаж наукової діяльності у галузі 

права або науково-педагогічної діяльності у галузі права у вищому 

навчальному закладі або вищих навчальних закладах, що здійснюють 

підготовку фахівців освітнього ступеня “магістр”. Якщо Закон виділяє таких 

суддів в особливу категорію і наголошує на них окремо, то необхідно 

визначити у Регламенті, чи мають вони брати участь у конкурсі на 

призначення/переведення до вищого суду на загальних засадах, або за 

особливою процедурою. 

30. Розділ XIV “Дисциплінарне провадження щодо судді”, власне як і 

Закон, взагалі не містить положень щодо гарантій статусу судді при 

здійсненні дисциплінарного провадження. Враховуючи, що Регламент має 

уточнювати положення Закону та може їх удосконалювати за винятком норм, 

спрямованих на скорочення гарантій або погіршення статусу судді, вважаємо 

за доцільне рекомендувати у цьому розділі закріпити Загальні 

основоположні принципи, на яких має ґрунтуватися процес 

дисциплінарного провадження щодо суддів, а саме: 

 Принцип законності 

 Принцип рівності перед законом 

 Принцип презумпції добропорядності 

 Принцип «in dubio pro reo» (сумніви тлумачаться на користь 

обвинуваченого) 

 Принцип пропорційності 
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 Принцип незалежності та неупередженості 

 Принцип публічності 

 Принцип конфіденційності.  

31. Для створення передумов у формуванні єдиної і послідовної 

дисциплінарної практики ВККСУ стосовно суддів в Регламенті доцільно 

зазначити про Порядок проведення перевірок, прийняття рішень під час 

дисциплінарного провадження щодо суддів, оформлення та зберігання 

відповідних документів, в якому необхідно визначити заходи процедурного 

характеру, які має використовувати інспектор дисциплінарної палати під час 

пошуку інформації, що спростовує або підтверджує факт дисциплінарного 

правопорушення судді. Це потрібно для досягнення наступних цілей: 

 Для орієнтації нових працівників; 

 Для забезпечення єдності й узгодженості різних етапів роботи та її 

ефективності; 

 Для покращення комунікації та координації зусиль в діяльності 

працівників різних структурних підрозділів Комісії; 

 Для вдосконалення процесу проходження документації при виникненні 

проблеми та оперативного її вирішення; 

 Для забезпечення чіткості та підвищення рівня прозорості у процедурі 

притягнення до дисциплінарної відповідальності для громадян та суддів. 

На необхідність існування певної нормативної процедури розгляду 

скарги на дії судді (в порядку дисциплінарного провадження) наголошено і в 

Основних принципах незалежності судових органів
4

 “Звинувачення або 

скарга, що надійшли на суддю в ході виконання ним своїх судових і 

професійних обов’язків, повинні бути невідкладно і безсторонньо розглянуті 

згідно з відповідною процедурою”. 

                                                        
4 Cхвалені резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада та 13 грудня 1985 року 

(пункт 17) 
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32. Розділ XV “Порядок ухвалення рішення про відсторонення судді від 

посади у зв’язку з притягненням його до кримінальної відповідальності” 

містить дуже загальний виклад порядку розгляду цього питання. 

У пункті 15.1 Регламенту після слів “встановленому Законом, та з 

урахуванням…” слід додати слова “гарантій незалежності судді” і далі за 

текстом. 

Міжнародні стандарти в сфері правосуддя
5
 рекомендують здійснювати 

розгляд цього питання в закритому режимі, якщо суддя не наполягає на 

відкритому слуханні. Тож це правило доцільно відобразити і відповідно 

змінити текст пункту 15.3 Регламенту. Крім того, вирішенню по суті 

мотивованого клопотання Генерального прокурора про відсторонення судді 

від посади у зв’язку з притягненням його до кримінальної відповідальності 

має передувати незалежна перевірка підстав та фактів, а саме, дотримання 

процедури порушення кримінальної справи проти судді, допустимість 

використаних при цьому доказів, коректність ухвалених процесуальних 

рішень тощо. “Рішення про дисциплінарне покарання, відсторонення від 

посади чи звільнення судді мають бути предметом незалежної перевірки
6
”. 

Отже, в Регламенті доцільно додатково до викладеного порядку ще й 

виписати процедуру підготовки та власне розгляду питання про 

відсторонення судді від посади у зв’язку з притягненням його до 

кримінальної відповідальності. 

Також у світлі практики органів правопорядку по затягуванню 

розслідування кримінальних справ і фактично їх тривалої бездіяльності у 

межах відведеного законом терміну текст пункту 15.10 Регламенту доцільно 

доповнити положенням про те, що Комісія продовжує строк відсторонення 

судді від посади на підставі відповідного вмотивованого клопотання лише за 

умови доказів активної процесуальної діяльності у справі конкретного 

                                                        
5  Монреальська універсальна декларація про незалежність правосуддя (Перша світова конференція по 

незалежності правосуддя, Монреаль, 1983 рік) (пункт 29, параграф 1) 
6  Основні принципи незалежності судових органів, схвалені резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної 

Асамблеї ООН від 29 листопада та 13 грудня 1985 року (пункт 20)  
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судді впродовж перших двох місяців. Якщо такого не відбувалося, Комісія 

ухвалює рішення про відновлення діяльності судді і звертається до 

повноважних органів для вжиття відповідних заходів проти слідчого і 

процесуального керівника у такій справі. 


